ZDP.271.07/2019 Turek, dnia 14.10.2019 roku

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Budowa ulicy Zdrojki Lewe w Turku”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zam6wien publicznych
Zarzad Drég Powiatowych w Turku zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowief
publicznych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego nr ZDP.271.07/2019 pn.: ,,.Budowa
ulicy Zdrojki Lewe w Turku”, wybrana zostata oferta:

KONSORCJUM FIRM:
LIDER: MK STELLA Konrad Marek
ul. Poludniowa 37, 62-600 Kolo
PARTNER: Przedsi¢biorstwo Robét Drogowo
Budowlanych Jakub Wawrzyniak
ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkow

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W postepowaniu pn.: ,,Budowa ulicy Zdrojki Lewe w Turku”, w terminie sktadania ofert
ztozono 10 ofert przez nastepujacych wykonawcow:

1. IZBRUK Maciej Rybicki
Zaktad Ogdlnobudowlany
Dziedzice 59, 62-404 Cigzen
2. Przedsiebiorstwo Budowlane ANBUD Sp. z 0.0.
ul. Zofii Urbanowskiej 8, 62-500 Konin
3. KONSORCJUM FIRM:
LIDER: BUD-AN Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Targowa 35, 90-043 Lodz
PARTNER: BUD-AN Sp. z 0.0.
ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz
4. MCC S.A.
ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz
5. IDS-BUD S.A.
ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa
6. KONSORCJUM FIRM:
LIDER: Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych S.A.
ul. Torunska 200, 62-600 Koto
PARTNER: Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Sp. z 0.0.
ul. Komunalna 8, 62-700 Turek
7. Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A. Kalisz



ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz

8. STRABAG Sp.zo.0.

ul. Parzeniewska 10, 05-800 Pruszkéw

Zaktad Budowy Drog Henryk Mocny

ul. Polna 29, 98-235 Blaszki

10. KONSORCJUM FIRM:

LIDER: MK STELLA Konrad Marek
ul. Poludniowa 37, 62-600 Koto
PARTNER: Przedsiebiorstwo Robot Drogowo
Budowlanych Jakub Wawrzyniak
ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkoéw

W dniu 19.09.2019 r. Zamawiajacy, dokonat poprawienia oczywistych omytek rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, w ofercie KONSORCJUM
FIRM: LIDER: MK STELLA Marek Konrad, ul. Poludniowa 37, 62-600 Kolo, PARTNER:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Budowlanych Jakub Wawrzyniak, ul. Zaremby 16/9, 62-740
Tuliszkéw cena oferty ulegla zmianie z 5.556.463,65 zt netto na 5.537.468,83 zl. netto, podatek VAT
7 1.277.986,64 7zt na 1.273.617,83 zt oraz z 6.834.450,29 zi brutto na 6.811.086,66 z! brutto, stownie
razem bylo: sze$¢ milionéw osiemset trzydziesci cztery tysiace czterysta piecdziesiat ztotych 29/100,
stownie razem po poprawieniu: sze$¢ milionéw osiemset jedenascie tysiecy osiemdziesigt szes¢
zZlotych 66/100. Poprawiono tez zapisy w kosztorysie ofertowym strona tytulowa wg ponizszego
zestawienia.

Na podstawie kryteriow oceny ofert, jakimi sa: cena 60% i gwarancja 40% zlozone w
przedmiotowym postepowaniu oferty otrzymaty nastepujaca ilos¢ punktow:

Nr Firma (nazwa) Cena oferty Gwaranc} Liczba Liczba Liczba
ofer Iub imie i nazwisko oraz brutto a przyznanych | przyznanych | przyznanych
ty siedziba firmy adres punktéw w punktéw w punktéw po
zamieszkania oferenta kryterium kryterium Zsumowaniu
cena oferty gwarancja
brutto (waga 40%)
(waga 60%)
1. IZBRUK Maciej Rybicki 6.961.740,35 zi 60 58,70 40,00 98,70
Zaktad Ogolnobudowlany miesiecy
Dziedzice 59, 62-404 Cigzen
2. Przedsiebiorstwo ~ Budowlane 8.047.998,13 zl 60 Oferta odrzucona
ANBUD Sp. z o.0. miesigey
ul. Zofii Urbanowskiej 8,
62-500 Konin
3. KONSORCJUM FIRM: 8.986.214,65 71 60 Oferta odrzucona
LIDER: BUD-AN Sp. z 0.0. miesiccy
Sp. Komandytowa
ul. Targowa 35, 90-043 Lo6dZ
PARTNER: BUD-AN
Sp. zo.0.
ul. Srédmiejska 15
62-800 Kalisz
4, MCC S.A. 9.751.921,24 7t 60 Oferta odrzucona
ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz miesigcy
5. IDS-BUD S.A. 10.885.500,00zt 60 Oferta odrzucona
ul. Grzybowska 87 miesiecy
00-844 Warszawa
6. KONSORCJUM FIRM: 8.849.571,68zt 60 46,18 40,00 86,18
LIDER: Przedsigbiorstwo miesigcy
Robét  Drogowo-Mostowych
S.A.

ul. Toruniska 200, 62-600 Koto
PARTNER: Przedsigbiorstwo




Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0.
ul. Komunaina 8, 62-700 Turek
7. Przedsiebiorstwo Budownictwa 8.781.630,76z1 60 Oferta odrzucona
Drogowego S.A. Kalisz miesiecy
ul. Noskowska 3-5, 62-800
Kalis
8. STRABAG Sp. zo.0. 10.717.771,58z 60 Oferta odrzucona
ul. Parzeniewska 10 miesiecy
05-800 Pruszkéw
9. | Zaklad Budowy Drog 9.500.210,11z1 60 Oferta odrzucona
Henryk Mocny miesigey
ul. Polna 29, 98-235 Blaszki
10. | KONSORCIUM FIRM: 6.811.086,66zt 60 60,00 40,00 100,00
LIDER: MK STELLA Konrad miesiecy
Marek
ul. Potudniowa 37, 62-600 Koto
PARTNER: Przedsigbiorstwo
Robét Drogowo Budowlanych
Jakub Wawrzyniak
ul. Zaremby 16/9, 62-740
Tuliszkow

Stosownie do przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta ztozona przez KONSORCJUM FIRM: LIDER: MK STELLA Konrad Marek,
ul. Potudniowa 37, 62-600 Kolo, PARTNER: Przedsigbiorstwo Robot Drogowo Budowlanych Jakub
Wawrzyniak, ul. Zaremby 16/9, 62-740 Tuliszkéw, w przedmiotowym postepowaniu otrzymata
najwieksza liczbe punktow. Wykonawca wykazal, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Zarzad Drég Powiatowych w Turku dzialajac na podstawie art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, informuje o wykonawceach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

1) Przedsigbiorstwo Budowlane ANBUD Sp. z 0.0.
ul. Zofii Urbanowskiej 8, 62-500 Konin

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zam6wien publicznych, zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. Stosownie zas do art. 89 ust. | pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.
Zgodnie z art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, oferty i wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
pisemnej.

W my$l art. 78 par. 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza zfozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o$wiadczenia woli.




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, zgodnie z zapisami rozdziatu X pkt. I dotyczacym wykazu dokumentow ktore
nalezy zlozyé dodatkowo wraz z oferta w pkt. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazal, ze kazdy wykonawca sklada wypelniony i podpisany Formularz ofertowy wraz z
kosztorysem ofertowym. Zgodnie z pkt. 4 rozdzialu XIV  wszystkie strony oferty zawierajace
jakgkolwiek tre$¢ winny by¢ parafowane lub podpisane przez Wykonawce.

Komisja przetargowa po dokonaniu badania oferty Przedsigbiorstwa Budowlanego ANBUD
Sp. z 0.0. z Konina, stwierdzila brak podpiséw oraz parafowania stron kosztorysu ofertowego tj.
str.12-22, dotaczonego do ,,formularza ofertowego”

Na oferte (w czedci istotnej dla rozstrzygniecia) skladata sig: ,.formularz ofertowy” wraz z
kosztorysem ofertowym sporzadzony metoda kalkulacji uproszczone dla cen jednostkowych.
Jformularz ofertowy” zawiera o$wiadczenie, m.in. o woli wykonania zaméwienia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia za ceng w nim wskazang. Natomiast w kosztorysach
ofertowych — zostaly okreslone ceny jednostkowe netto, przewidywana ilo$¢ poszczeg6lnych prac, a w
dalszej kolejnosci wartosé netto, podatek VAT i wartos¢ brutto. W powyzszym postepowaniu
przewidziane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a podstawa jego ustalenia w
trakcie realizacji umowy jest nie cena podana w formularzu ofertowym”, lecz ceny jednostkowe
wskazane w poszczegélnych formularzach kosztorysow ofertowych. W rozumieniu art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, czyli o$wiadczenie zawierajace istotne postanowienia umowy — W jej
najistotniejszej czesci, tj. ceny — skladata si¢ z czesci: ,.formularza ofertowego”, wraz z kosztorysem
ofertowym, konieczne bylo ztozenie w formie pisemnej wszystkich tych czgsci.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia ofert ww.
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 11 8 ustawy Pzp.

2) KONSORCJUM FIRM:
LIDER: BUD-AN Sp. z o.0. Sp. Komandytowa
ul. Targowa 35, 90-043 L6dz
PARTNER: BUD-AN Sp. z o.0.
ul. Srédmiejska 15, 62-800 Kalisz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z postgpowania o
udzielenie zamowienia zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

W trakcie badania oferty ztozonej przez Wykonawce — Konsorcjum Firm: Lider:  BUD-AN
Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, Partner: BUD-AN Sp. z o0.0. — ustalono, ze kosztorys ofertowy,
stanowiacy obligatoryjny element ofert, nie odpowiada treci przedmiaru robot stanowigcym zatacznik
nr 11 do SIWZ oraz wzorem kosztorysu ofertowego stanowigcego zatacznik nr 12 do SIWZ.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 87 ust. I ustawy Prawo zaméwiefi publicznych
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych zapisow zawartych
w kosztorysie ofertowym dla branzy elektroenergetyczne;j:

- poz. 3 — reczne kopanie rowdw dla kabli o gleb. do 0,8 m i szer. dna do 0,4 w gruncie kat. II-
niezgodno$¢ opisu pozycji w stosunku do przedmiaru robét oraz wzoru kosztorysu ofertowego
stanowiacych zalacznik do SIWZ,

- poz. 4. — ulozenie rur ostonowych z PCW o sr. do 140 mm- analogia rury polietylenowe
dzielone o $rednicy 110 mm — niezgodnos$¢ opisu pozycji w stosunku do przedmiaru robot
oraz wzoru kosztorysu ofertowego stanowiacych zatagcznik do SIWZ,

- brak poz. 4 — ulozenie rur ostonowych z PCW o §r. do 140 mm- analogia rury polietylenowe
dzielone o $rednicy 160 mm — zgodnie z przedmiarem robét oraz ~ wzorem  kosztorysu
ofertowego stanowiagcymi zatacznik do SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczyt Zamawiajagcemu wyjasnien.




Wynagrodzenie za wykonane roboty bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. Przy tak
okreslonej formie wynagrodzenia kosztorys ofertowy stanowi bardzo istotny element tresci oferty.
Zamawiajacy nie ma podstaw do skorzystania z regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji
stwierdzenia w kosztorysie ofertowym brakdw w wycenie poszczegdlnych pozycji, jesli cena ofertowa
ma charakter kosztorysowy, a z tresci oferty nie sposb wywies¢, jakie wartosci nalezatoby przypisaé
poszczegdlnym pozycjom. Wada kosztorysu ofertowego polegajaca na nieujeciu w nim wszystkich
pozycji przedmiaru robét jest nieusuwalna i powoduje, Ze tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W powyzszej sytuacji Zmawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty zlozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3) MCC S.A.
ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych z postgpowania
o udzielenie zaméwienia zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgode, o ktérej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych
(Dz.U.z 2018 r. poz.1986 i 1603, 2215) zwanej dalej ustawa pzp, Zarzad Drég Powiatowych w Turku
zwrécil sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta do Wykonawcy.

Zgodnie z art. 85 ust 4 przedluzenie terminu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedhuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca pismem z dnia 24.09.2019 r. poinformowal Zamawiajacego, Ze nie potwierdza
nowego terminu zwigzania oferta.

W powyzszej sytuacji Zmawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty zlozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

4) IDS-BUD S.A.
ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych z postgpowania
o udzielenie zaméwienia zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazil zgode, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz.1986 i 1603, 2215) zwanej dalej ustawa pzp, Zarzad Droég Powiatowych w Turku
zwrbcit sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiagzania oferta do Wykonawcy.

Zgodnie z art. 85 ust 4 przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczy! pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania oferta.

W powyzszej sytuacji Zmawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty zlozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.



5) Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz
ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowiefi publicznych z postgpowania

o udzielenie zamdwicnia zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgodg, o ktdrej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzZenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieni publicznych
(Dz.U. 22018 1. poz.1986 i 1603, 2215) zwanej dalej ustawa pzp, Zarzad Drég Powiatowych w Turku
zwrdcit sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do Wykonawcy.

Zgodnie z art. 85 ust 4 przedluzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczyt pisemnej zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferts.

W powyzszej sytuacji Zmawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty zlozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

6) STRABAG Sp. z 0.0.
ul. Parzeniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych z postgpowania
o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgode, o kidrej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 22018 r. poz.1986 i 1603, 2215) zwanej dalej ustawa pzp, Zarzad Drog Powiatowych w Turku
zwrécit sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg do Wykonawcy.

Zgodnie z art. 85 ust 4 przedluzenie terminu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca pismem z dnia 24.09.2019 r. poinformowal Zamawiajacego, ze nie przewiduje
przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

W powyzszej sytuacji Zmawiajgcy jest zobowiazany do odrzucenia oferty zlozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

7) Zaklad Budowy Drég Henryk Mocny
ul. Polna 29, 98-235 Blaszki

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych z postgpowania o
udzielenie zaméwienia zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgodg, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania oferts.




Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiefi publicznych
(Dz.U. 22018 r. poz.1986 i 1603, 2215) zwanej dalej ustawa pzp, Zarzad Drég Powiatowych w Turku
zwroécil sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta do Wykonawcy.

Zgodnie z art. 85 ust 4 przedluzenie terminu zwiazania oferta jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczyt pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, a ponadto w mailu z dnia 24.09.2019 r. poinformowal Zamawiajacego, Ze nie
przedtuza terminu zwigzania oferta.

W powyzszej sytuacji Zmawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty ztozonej przez
powyzszego Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.



