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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE KN-1.4131.1.37.2020.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 lutego 2020r

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22019 r. poz. 511 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XVI/119/2019 Rady Powiatu Tureckiego z dnia 30 grudnia 2019r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego droég powiatowych -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Powiatu Tureckiego podjeta uchwate nr XVI/119/2019
W sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, zwang
dalej "uchwaty".

Uchwale podjeto na podstawie art. 12 pkt 7 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2019r. poz. 5111 1815) w zwigzku z art. 40 ust. 8 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 2068, 12, 3171693 oraz
2 2019 r. poz. 698, 730, 1716 i 1815).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 stycznia 2020 r..
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Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
co nastepuje:

Podstawe prawng podjgcia uchwaly stanowi art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z tym
przepisem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég,
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego. W dalszej tresci omawianego przepisu ustawodawca okresla maksymalng wysokos¢
stawek przyjmujac, ze stawki optaty, o ktérych mowa wust. 416 (fj. dotyczacej zajecia pasa
drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, zajecia pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt1-3 oraz umieszczenia w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami Ilub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam), nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5 (tj. optata za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
W pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢ 200 zt. Ponadto ustawodawca
zastrzega, ze w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
0 ktorych mowa w ust. 46, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzieh zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy stanowi
akt prawa miejscowego. Zasada praworzgdnos$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) wymaga,
zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2058/11, CBOSA). Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
W granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

W mysl § 4 uchwaty ,,za zajecie 1m? pasa drogowego, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 3, ustala si¢
nastgpujace stawki oplaty za jeden dzien zajmowania przez: 1) obiekt budowalny niezwigzany
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego: 0,70 zt, 2) reklame: 2,00 zt, 3)
reklam¢ 0 charakterze informacyjnym, promocyjnym lub dydaktycznym i dotyczaca jednostki
samorzadu terytorialnego lub jej jednostek organizacyjnych: 0,01 z1”.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 4 pkt 3 uchwaty zostata wydana z przekroczeniem
granic upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 ustawy, co narusza porzadek
prawny w stopniu istotnym.

Zgodnie z powotanym art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7
I 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zajetego
pasa drogowego; 3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Jak
stusznie wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r.
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(sygn. akt IV SA/Wr 465/04, CBOSA) ,,przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wymienia
(...) w sposOb zamknigty czynniki, ktére powinna uwzgledni¢ rada gminy ustalajac stawki optat za
zajecie pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie oznacza, iz rada gminy ustalajac stawki oplat
nie moze bra¢ pod uwage innych czynnikow. Powyzsze wskazuje, iz art. 40 ust. 819 ustawy
o drogach publicznych nie upowaznia rady gminy do ustalenia stawek optat dla okreslonej kategorii
podmiotow. Rada gminy ustalajac te stawki winna zastosowa¢ kryteria, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 9 cytowanej ustawy”. Podobne stanowisko zajgt ten sam Sad w wyroku z dnia
21 stycznia 2011 r. (sygn. akt 111 SA/Wr 818/10, CBOSA), w ktorym podkreslil, ze ,,rada ustalajgc
stawki optat nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktdre zostaly wymienione
W tym przepisie. Zroznicowanie wysoko$ci stawek moze nastgpi¢ zatem wylacznie w oparciu
0 kryteria wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy (...), ktore w pewnym uproszczeniu mozna nazwaé
przedmiotowymi. (...) uchwala w cz¢séci (...) ustalajacej zerowag stawke optaty za umieszczenie
w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub
wojewodztwie w postaci planow, tablic, plansz itp. - rdéznicuje te stawki w zalezno$ci od tresci
reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem kryterium nie ujetego w w/w przepisie, czym bezspornie
przekracza umocowanie ustawowe”.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru stwierdza, ze Rada Powiatu Tureckiego, ustalajac
w § 4 pkt 3 uchwaly nizszg stawke oplaty za zajgcie pasa drogowego w zwigzku z umieszczeniem
reklamy o okreslonej tresci (tj. informacyjnej, promocyjnej lub dydaktycznej i dotyczacej jednostki
samorzadu terytorialnego lub jej jednostek organizacyjnych) naruszyla prawo w sposob istotny,
bowiem zroznicowata stawki optat postugujac si¢ kryterium nie ujetym w art. 40 ust. 9 ustawy.
Uchybienie to stanowi istotne naruszenie normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 w
zwigzku z ust. 9 ustawy i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 3 uchwaty.

Z art. 40 ust. 8 ustawy wynika, ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc
20 zt. Warunku tego Rada Powiatu Tureckiego nie zachowata, ustalajagc w § 4 uchwaty stawki optat za
zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 (tj. dotyczace umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam). Analogiczny zarzut naruszenia art. 40 ust. 8 ustawy nalezy postawi¢ takze
wobec § 5 uchwaty, w mysl ktérego ,,za zajecie 1m’ pasa drogowego, 0 ktorym mowa w § 1 pkt 4,
ustala si¢ stawke optaty za jeden dzien zajmowania, bez wzgledu na rodzaj zajgtego elementu pasa
drogowego, w wysokosci 4,00 zt”. Ustalona przez rad¢ wysoko$¢ stawki optaty (4,00 zt) ma, w ocenie
organu nadzoru, zastosowanie do wszystkich przypadkow zajecia pasa drogowego, o ktorym mowa
w§ 1 pkt4duchwaly, azatem takze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, co z kolei pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z maksymalng stawka dopuszczong
przez ustawodawcg do tego rodzaju obiektow iurzadzen, a wynoszaca 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego.

Wskazane powyzej uchybienia majg charakter istotnego naruszenia prawa, polegajacego na
nieprawidlowym wypetnieniu przez rade normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy,

rodzacego konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty.
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Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Powiatu Tureckiego
Zarzad Powiatu Tureckiego
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