Turek, dnia 17 e¢zerwea 2021 roku
Zamawiajacy:
Zarzad Drég Powiatowych w Turku
ulica Kolska Szosa 64, 62-700 Turek
REGON:311080366, NIP:6681719792

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy:

Przebudowa drogi powiatowej nr 4489P Malanéw-Zdzary na odcinku Milaczew-Skarzyn — etap
(odcinek 3)

nr ogloszenia BZP: 2021/BZP 00076421

data zamieszczania ogloszenia: 2021-06-09

numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: ZDP.271.07/2021

Na podstawie art.284 ust2 Prawo zamowiefi publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pdin. zm.)
Zamawiajacy udziela wyjasnien na zlozone zapytania w dniu : 15.06.2021r :

PYTANIE 1

W dokumentacji przetargowej wystepuje niespdjnos¢ w zakresie konstrukcji nawierzchni 1 typdw
mieszanek mineralno — asfaltowych. Prosimy o potwierdzenie, Ze nalezy zastosowal rozwigzanie

wskazane w kosztorysie.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy potwierdza, ze nalezy przyja¢ uklad warstw konstrukcyinych zgodny z pozycjami
kosztorysu ofertowego.

PYTANIE 2

Czy na przedmiotowym zadaniu, Zamawiajacy dopuszcza mm-a zaprojektowane dla wyzszej kategorii
ruchu niz wskazano w opisie technicznym, celem poprawienia wlasciwosci uzytkowych nawierzchni?

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy dopuszcza mieszanki mineralno asfaltowe zaprojektowane jak dla wyzszej kategorii
ruchu niz wskazano w opisie technicznym — powyzsze nie bedzie skutkowad zadng podstawg do
wystapienia o roszczenie finansowe.



PYTANIE 3

Dotyczy D.05.03.05. Przedstawione w ST wymagania dla mm-a sg oparte na normie PN-S-
96025:2000. Norma ta ma status normy wycofanej. Prosimy o uaktualnienie tresci SST lub wyrazenie
zgody na zastosowanie zapiséw z zakresu wymagan jakosciowych zawartych w WT1 1 WT2 z 2014.

Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad. Proponowana zmiana pozwoli na wystawienie oznakowania CE na
wyprodukowang mieszanke, co jest wymogiem prawa budowlanego.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang wymagan w stosunku do mma i przedstawienie ich w oparciu o
aktualne WT-1,WT-2 2014

PYTANIE 4

Prosimy o wskazanie dokladnej kilometracji odcinka, ktéry jest przedmiotem niniejszego

postgpowania.

ODPOWIEDZ

od km 4+960 do km 7+385

PYTANIE 5

Prosimy o zatgczenie brakujacych SST dotyczacych wykonania warstwy podbudowy 1 warstwy
wigzacej.

ODPOWIEDZ

SST dla wykonania warstw podbudowy oraz warstwy wiazacej zostajg dolaczone do materiatow
przetargowych

PYTANIE 6

Dotyczy SST D-05.03.26. Ze wzgledu na rozbieznosci w dokumentacji, zwracamy sie z prosba o
jednoznaczne okre$lenie rodzaju oraz parametroéw wymaganego geosyntetyku. W SST jest mowa o
siatce stalowej, w Przekroju Normalnym o geosiatce szklanej, zas w Opisie Technicznym Projektu
Wykonawczego o geosiatce bez podanego rodzaju materiatu.

ODPOWIEDZ

Nalezy wykona¢ geosiatki spelniajacy wymagania dia wytrzymalosci na rozcigganie 120x250 KN z
mozliwo$cig zastosowania siatki bez konieczno$ci zastosowania cienkiej foli zabezpieczajacej oraz

podsypki z piasku



PYTANIE 7
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie do wykonania podbudowy z kruszywa tamanego gr.
20cm kruszywa o uziarnieniu 0-637

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie kruszywa o uziarnieniu(-63mm dla wykonania warstwy

podbudowy.

PYTANIE 8

Dotyczy § 13 pkt 2 ppkt 7) projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosba o informacje czy
Zamawiajacy przewiduje w okresie realizacji zadania prowadzenie na terenie budowy ewentualnych
prac réwnoleglych? Jezeli tak to prosimy o podanie zakresu i terminu zakonczenia tych prac.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy na chwile obecng nie przewiduje prowadzenia prac rownoleglych w okresie realizacji

przedmiotowego zadania.

PYTANIE 9

Dotyczy § 14 pkt 1 ppkt 1) projektu umowy. Majac na uwadze kary okreslone w § 15 pkt T ppkt 2)
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wykres$lenie ppkt 1) w § 14 pkt | projektu umowy.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy odmawia wprowadzenia zmian do umowy ww zakresie.

PYTANIE 10

Dotyczy § 14 pkt 4 projektu umowy. Uprzejmie prosimy o doprecyzowanie zapisu i okreslenie w jaki
sposob fakt ewentualnego ,,nienalezytego wykonania zakresu umowy” zostanie stwierdzony.

ODPOWIEDZ

Zakres niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wynika¢ bedzie z protokohu
inwentaryzacji robot w toku wg stanu na dzien odstapienia o ktérym mowa w § 14 ust 7 pkt. 1

PYTANIE 11
Dotyczy § 15 pkt 1 ppkt 1, ppkt 2 oraz ppkt 3 do projektu umowy. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o
obnizenie poziomu kar okreslonych w § 15 pkt 1 ppkt 1, ppkt 2 oraz ppkt 3 projektu umowy:

- ppkt 1 - obnizenie kary do 0,1% wynagrodzenia brutto,



- ppkt 2 oraz ppkt 3 - obnizenie kary do 0,2% wynagrodzenia brutto

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kary jest zbyt wysoki. W doktrynie prawa zamoéwien
publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie
rownosci stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KIO/1519/15).

ODPOWIEDZ
Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zmian do umowy ww zakresie

Wysokosci kar okreslonych przez Zamawiajacego w projekcie umowy, nie sa razaco wygoérowane. O
tym, ze zaproponowane kary nie sa razaco wygorowane $wiadczy choéby fakt, ze zadajacy pytanie
proponuje ich niewielkie, a nie drastyczne obnizenie.

PYTANIE 12

Dotyczy § 15 pkt 2 ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3 oraz ppkt 4 do projektu umowy.
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o zmiang zapisOw tak aby kara naliczana byta od wartosci umowy

podwykonawcze;j.

W przypadku braku zgody zwracamy si¢ z obnizenie poziomu kar okreslonych w § 15 pkt 2 ppkt 1,
ppkt 2, ppkt 3 oraz ppkt 4 projektu umowy:

- ppkt 1 - obnizenie kary do 0,2% wynagrodzenia brutto,

- ppkt 2, ppkt 3 oraz ppkt 4 - obnizenie kary do 0,1% wynagrodzenia brutto

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kary jest zbyt wysoki.

ODPOWIEDZ

Zamawiajacy odmawia wprowadzenia zmian do umowy ww zakresie

Warto$¢é umowy podwykonawczej na dzien zawarcia umowy nie jest znana

Jednoczesnie wysokosci kar okre$lonych przez Zamawiajacego w projekcie umowy, nie sg razgco
wygoérowane. O tym, Zze zaproponowane kary nie sg razaco wygorowane $wiadczy chocby fakt, ze
zadajacy pytanie proponuje ich niewielkie, a nie drastyczne obnizenie.

Andrzej Paruszewski

Kierownik Zarzadu Drég Powiatowych w Turku
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